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Abstract 
There have been many standpoints from which to observe the phenomena of folklore. 
Hermann Strobach from the standpoint of Marxism analyzes the relationship between so-
cial development and forklore. He finds that the creative activity of the poeple is the most 
important moment for the formation of the variations in the field of“oral traditio日"
*) This paper is a translation from the book : Deutsche Volksdichtung (ed. : Hermann 


























* Wolfgang Steinitz : Arbeiterlied und Volkslied; in : Deutsches lahrbuch fur Volks. 



































































































































































伝統やジャンルにおいては 占める位置による価値の変化が生ずる O 階級の対
立するさまざまな社会においては，人民の優勢な多数をしめる搾取され抑圧さ
れた勤労階級・勤労する社会層にとって，革命的プロレタリア的文化運動が創
出されるにいたるまで，さまざまな伝承は言語・芸術領域における創作的活動
と文化生活のほとんど唯一の表現であった。それに反して，社会主義社会にお
いては，さまざまな伝統は，人間文化の文化的芸術的諸価値の全財産の一部を
なす。だから諸伝承を保持し，みずから批判的・生産的に獲得し，さらに発展
させることが，労働者階級と全勤労人民の歴史的課題となった。
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民衆文芸を考えるための基準と民衆文芸の概念について
諸問題点および結語
ここにのべる理論や構想における諸観点を上梓するにあたって，なおおおく
の扶けている点や未解決な点があることは，われわれの研究段階に照らしでも
当然のことである。たとえば民衆文芸にかんする国内的・国際的関連について
は，まだ充分には研究されてはいない。ここでは展望としてまた一般的な関連
として暗示されたのにすぎない。中心にはドイツの民衆文芸の論述がおかれ，
なされた一般化と理論的帰結はこの論述についてのみあてはまるだけである。
しかしここでもなお研究のうえで重大なる依落がある。 50年代のなかば以降，
この分野を専攻しはじめた研究者の小さなグループは， ドイツ民衆文芸の分野
における民主的・革命的諸伝承をあつめ，そして研究することに集中した。一
定の展望をもって学問的処理と文化政策的実践のため膨大な資料を開明し，あ
たらしい本質的認識をえた。けれどおおくの専門分野と無数のやっかいな問題
が複合をなし，その閉まだ手っかずのままにのこった。本書に示されたジャン
ルでは，いわゆる伝統的ジャンルが支配的である。これはドイツ領域における
封建主義の創出以降， 1000年以上にわたるドイツ民衆文芸の歴史的発展という
はじめからの全歴史をかんがえたならば，あたりまえのことである O もちろん
ここにあっかわれた全ジャンルは「伝承的」であるのみならず，その一部はな
おきわめて活発である。たとえば「うたJ，iアマチュア演奏」およびその他。
ゆえに執筆者はそれぞれに論述を現代にいたるまでのさまざまの発展とさまざ
まな変転に関係づけることに努力した。にもかかわらず，その民俗学的研究は
なお不充分であることを認めざるをえない。「民衆本」と「大衆小説」の章で
は，民衆文芸の多様に接しながら，かつ性格的対照をなす特殊な文芸の諸形式
をあつかった。これは初期資本主義発展の歴史的時期にみられた書物印刷の展
開以降，民衆のなかにますます大量にもちこまれ iポプュラーな読みもの」
としてひろめられた。「初期労働者自伝」の章では，継続的発展のさまざまな
傾向をあきらかにすることをこころみた。われわれの構想からみて特殊な章
「労働者がペンをとる運動から生じた文学」があっかわれなければならないこ
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坂西八郎
とには疑いの余地はない。けれどもわれわれの研究上の諸観点か'らみて，この
重要な諸分野の研究にとって発端となりうるものはほとんどなかった。そのた
め概括をこころみる民俗学的論述はいまだ不可能である。のちの版においてこ
の章をつけくわえることは必要な課題であり，できればそうしたい。
広範な読者に全体の術搬をあたえるというのが本書の性格になっている。そ
のためさまざまなその他の制限をうけることになった。民衆文芸は，そもそも
きわめて多層的な領域である。ゆえに完全性を追求することも，それを果すこ
ともできない。であるから民衆文芸の内容・形式の点でジャンルの多面性と変
還は，結局のところただえらばれた領域と例をてがかりとしてあきらかにする
ことができただけである。
以上の限定性にもかかわらず，われわれとしてはこの一巻本の論述におい
て，広範な読者にたいしてドイツ民衆のジャンルと問題について，必要な情報
と文化政策のうえで役立ちうる資料を提供できるようねがっている。
全巻の完成のため，全執筆者がその担当する特殊な章をこえ討議または文書
により関与した。フィリップ・レクラム社(ライプツイヒ)，原稿審査員アイ
ケ・ミッデル氏にたいし，本書のため理解あるお世話をいただき心からお札を
のべる次第である。
(昭和60年5月21日受理)
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